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Liturgisches Gedenken 
in Typologie und Allegorese 

1. Einführung 
Für den christlichen Gottesdienst ist die Vermittlung von Heil von zentraler Bedeutung.1 

Die Frage, wie man sich diese Heilsvermittlung vorzustellen hat, beschäftigt nicht nur seit 
jeher die Theologie; sie wirkt sich auch auf das Verständnis von Liturgie und deren Vollzug 
aus.2 Es gilt, den „breiten garstigen Graben“ (G. E. Lessing) zwischen den in der Heiligen 
Schrift bezeugten – und seit langem vergangenen bzw. für die Zukunft verheißenen – Heils-
taten Gottes einerseits und der je aktuellen liturgischen Feier andererseits zu überbrücken.3

Eine zentrale theologische Kategorie ist in diesem Zusammenhang die liturgische Anam-
nese, durch die im Gottesdienst Anteil an den vergangenen und zukünftigen Heilstaten 
Gottes gewährt wird. Dabei scheint sich der Vollzug des Gedächtnisses, wie er uns in der 
Bibel – und hier vor allem im Alten Testament – begegnet4, in der Zeit der Patristik ge-
wandelt zu haben. Vereinfachend könnten diese Perioden folgendermaßen charakterisiert 
werden: Brachte der alttestamentliche Gottesdienst Israel bei Jahwe ins Gedächtnis5, so 
schwindet diese Dimension in der Frühen Kirche zunehmend aus dem Bewusstsein jener, 
die die Liturgie deuten.6 Dabei schließen die verschiedenen Deutungssysteme nicht schon a 
priori diesen Aspekt des Gedächtnisses aus, auch wenn dies auf den ersten Blick so schei-
nen mag – wie etwa in der östlichen Liturgiedeutung, in der das Gedächtnis bald mimetisch 
verstanden wird, „[. . .] in deren Rahmen alle Riten zu bildhaften Medien der Gegenwart 
 

1 Die heilsvermittelnde Rolle der Liturgie darf natürlich nicht ausschließlich und in Konkurrenz zu 
anderen Grundvollzügen der Kirche gesehen werden. 
2 Zu dieser Thematik fand am 12./13.10.1998 in Salzburg ein Expertengespräch statt. Thema der 
Veranstaltung: „Liturgie als Heilserereignis?“. Die Referate und die anschließenden Diskussionen 
sind publiziert in: HlD 53 (1999) 1–80. 
3 Zumindest hat dies für all jene Konzeptionen Geltung, die in der Liturgie mehr sehen als eine 
bloße Applikation einer durch den Vollzug eines Ritus vermittelten Gnade. 
4 Wichtige Aspekte biblischen Gedenkens habe ich dargelegt in: R. WENTZ, „Herr, gedenke deines 
Bundes!“ Ein Beitrag zum Verständnis liturgischer Anamnese. In: HlD 52 (1998) 203–219, bes. 
205–211. 
5 Vgl. G. v. RAD, Theologie des Alten Testaments. Bd. 1: Die Theologie der geschichtlichen Über-
lieferung Israels. München [1960] 91987, 255: „Sucht man in der atl. Kultsprache nach einer ent-
sprechend allgemeinen Formel für die Bedeutung, die der Kultus für Israel hatte, so könnte man 
sagen, daß er Israel bei Jahwe ins Gedächtnis bringt.“ 
6 Vgl. z. B. PS.-DIONYSIUS AREOPAGITA, De eccl. hier. III. C: PG 3, 428 B (dt. Übers. nach: Über 
die himmlische Hierarchie. Über die kirchliche Hierarchie. Hg. G. Heil. In: BGrL 22 [1986] 111): 
„[. . .] der in höchstem Sinn göttliche, gemeinsame, friedvolle Empfang des einen und selben Brotes 
und Kelches gibt ihnen das Gesetz gotterfüllter Einmütigkeit im Verhalten, weil sie ja einunddiesel-
be Nahrung genossen haben, und erweckt in ihnen die geheiligte Erinnerung an das göttliche Mahl 
als dem Prototyp der Zeremonie“ (Hervorhebung vom Verf.). Es gab jedoch im Gottesdienst der 
Alten Kirche auch die Bitte um das Gedenken Gottes: Zahlreiche Beispiele finden sich in frühen 
Anaphora-Gebeten, vgl. R. WENTZ (s. Anm. 4) 212–215. 
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Christi und der Mysterien des Heils werden; der Gottesdienst bildet im einzelnen die histo-
rischen Heilstaten, ja die ganze eschatologische Wirklichkeit, ab oder, besser gesagt, im 
Ritus nach und gibt dem schauend Teilnehmenden Anteil an ihnen, zieht ihn in sie hin-
ein“7. Die daraus folgende sog. „allegorische“ Liturgieerklärung war ein in der Alten Kir-
che verbreitetes Deutungsmuster, das sich u. a. von der damals üblichen Schriftauslegung 
herleiten lässt. Denn die liturgische Feier wurde „[. . .] wie die Bibel als eloquentia saluta-
ris Dei verstanden wurde. Gott sprach im Vollzug des Gottesdienstes wie in der Heiligen 
Schrift in sacramento [. . .]“8. 

Im Folgenden soll die Frage untersucht werden, ob und inwiefern sich altkirchliche „alle-
gorische“ Liturgieerklärungen von der sog. „biblischen Typologie“ unterscheiden9 und 
welche Auswirkungen dies auf das Liturgieverständnis – und insbesondere auf den Ge-
dächtnischarakter liturgischen Feierns – hat. Schließlich war und ist die christliche Liturgie 
bekanntlich reich an typologischen Anspielungen auf die Heilige Schrift (vgl. z. B. das 
Exsultet in der Osternacht). Welcher Stellenwert kommt ihnen jedoch im liturgischen Voll-
zug noch zu, wenn die biblische Typologie in der modernen Bibelwissenschaft zunehmend 
in eine Krise geraten ist, von der die Liturgiewissenschaft scheinbar noch kaum Notiz ge-
nommen hat?10

2. Die Krise der biblischen Typologie  
2.1 Neue Diskussionsanstöße zur biblischen Typologie 

Ausgangspunkt für die neuere Diskussion über die biblische Typologie war die bahnbre-
chende Dissertation von Goppelt.11 Er gab darin eine Definition der Typologie und grenzte 
sie zugleich von einer symbolischen12 und allegorischen13 Betrachtungsweise ab: 
 

7 R. MESSNER, Zur Hermeneutik allegorischer Liturgieerklärung in Ost und West. In: ZKTh 115 
(1993) 284–319, hier 289.  
8 B. STUDER, Die patristische Exegese, eine Aktualisierung der Heiligen Schrift. Zur hermeneuti-
schen Problematik der frühchristlichen Bibelauslegung. In: Mysterium Caritatis. Studien zur Exege-
se und zur Trinitätslehre in der Alten Kirche. Rom 1999 (StAns 127) 97–127, hier 118. 
9 Nach E. MAZZA, La mistagogia. Una teologia della liturgia in epoca patristica. Roma 1988 
(BEL.S 46) begnügten sich die Kirchenväter im 4. Jh. nicht mehr mit der biblischen Typologie, 
wenn sie den sakramentalen Realismus erklären wollten: „[. . .] questi Padri della chiesa non si ac-
contentano più della tipologia biblica, quando sono in presenza del problema del realismo sacra-
mentale; in questo senso: la tipologia viene vista come insufficiente a fondare le ragioni del reali-
smo dei sacramenti“ (7). 
10 Auch wenn in neueren Arbeiten die traditionelle Unterscheidung zwischen typologischer und 
allegorischer Betrachtungsweise relativiert wird, so bleibt m. E. zu fragen, ob hier nicht mit ver-
schiedenen Auffassungen von „Typologien“ gearbeitet wird. 
11 Vgl. L. GOPPELT, Typos. Die typologische Deutung des Alten Testaments im Neuen. Gütersloh 
1939 (Nachdruck Darmstadt 1969). 
12 Vgl. ebd. 19: „Werden jene Objekte oder Darstellungen als Ausdruck einer allgemeinen Wahr-
heit verstanden, steht also Faktum und Idee gegenüber, dann sprechen wir von symbolischer Deu-
tung.“ 
13 Vgl. ebd. 19: „Gegenstand der allegorischen Auslegung sind nicht die Fakta oder auch der Wort-
sinn einer Darstellung als ganzer, sondern ihre Begriffe und Wendungen. Sie sucht in ihnen, sie als 
Metaphern auffassend, ‚neben dem buchstäblichen Sinn des Textes oder bisweilen auch unter völli-
gem Ausschluß desselben eine andere, hiervon verschiedene und vermeintlich tiefere Bedeutung‘  
[. . .]. Die Geschichtlichkeit des Berichteten und damit der Wortsinn des Textes ist für die Allegorie 
gleichgültig, für die Typologie [. . .] Grundlage.“ 
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„Gegenstand typologischer Deutung können nur geschichtliche Fakta, d. h. Personen, Handlun-
gen, Ereignisse und Einrichtungen, sein, Worte und Darstellungen nur insofern, als sie von solchen 
handeln. Eine typologische Deutung dieser Objekte liegt vor, wenn sie als von Gott gesetzte, vorbild-
liche Darstellungen d. h. ‚Typen‘ [18/19] kommender, und zwar vollkommenerer und größerer Fakta 
aufgefaßt werden.“14

Ausgangspunkt und Ziel der Typologie sei die Heilsgegenwart.15 Die Typologie setze 
nach Goppelt eine Heilsgeschichte voraus, weshalb man bzgl. der verschiedenen Deu-
tungsweisen in der hellenistischen Welt auch nicht von eigentlicher Typologie reden kön-
ne.16 Die typologische Betrachtungsweise sei für ihn im Grunde keine hermeneutische 
Methode, „[. . .] welche nach bestimmten Regeln Deutungen ermittelt, sondern eine pneu-
matische Betrachtungsweise, welche im Blick auf die Heilsvollendung von Fall zu Fall in 
der vorlaufenden Heilsgeschichte deren Typen erkennt“17. In der weiteren Entwicklung – 
bereits bei den Apostolischen Vätern und hier besonders im Barnabasbrief – sieht Goppelt 
den Übergang zu einer veräußerlichten Typologie mit gekünstelten Schriftbeweisen.18  

Goppelts Werk löste eine Flut von zustimmenden und ablehnenden Stellungnahmen 
aus.19 In späteren Arbeiten präzisierte Goppelt seine Ausführungen und ging auf zahlreiche 
Einwände ein. Dem Vorwurf, viele „Typen“ des AT seien im Grunde nichts anderes als 
geschichtliche Analogien, begegnete er mit dem Hinweis auf die in diesen Typen bezeugte 
Beziehung Gottes zu den Menschen, „[. . .] die eine entsprechende, aber zugleich eschato-
logisch gesteigerte, vollendete Gottesbeziehung ankündigen, positiv oder antithetisch. Der 
Ankündigungscharakter beruht auf der Verheißungstreue Gottes“20. Anders als etwa im 
ersten Clemensbrief, in dem es bloß um allgemeine geschichtliche Analogien gehe, werde 
vom Typos „[. . .] nicht eine Regel für alles weitere Handeln Gottes entnommen; es wird 
vielmehr als Hinweis auf ein entsprechendes Handeln Gottes an der Gemeinde der Endzeit, 
der Kirche, verstanden. Dabei ist die Entsprechung nicht nur in äußeren Ähnlichkeiten der 
Vorgänge, sondern vor allem in der Wesensgleichheit von Gottes Handeln zu suchen“21. 

 
14 Ebd. 18f. 
15 Vgl. ebd. 243. 
16 Vgl. ebd. 20, Anm. 1: „Die griechische Welt kennt wohl symbolische und allegorische Mythen-
deutung, aber keine Typologie; denn diese setzt eine Gottesgeschichte in Vergangenheit, Gegenwart 
und Zukunft voraus. [. . .] 
Der Hellenismus wie überhaupt die außerbiblische Welt kennt nur die Vorstellung der Wiederkehr 
des goldenen Zeitalters und der sich wiederholenden Geschichte [. . .], nicht aber von Gott gesetzte 
Typen, die auf eine wirklich größere Vollendung weisen.“ 
17 Ebd. 244. 
18 Vgl. ebd. 245. 
19 Einen guten Überblick bietet H. HAAG, Typologisches Verständnis des Pentateuch? In: Studien 
zum Pentateuch. FS W. Kornfeld. Wien 1977, 243–257 (Lit.!). Eine zusammenfassende Darlegung 
der verschiedenen Strömungen in der Bibelwissenschaft zum Verhältnis zwischen Altem u. Neuem 
Testament bietet H. REVENTLOW, Hauptprobleme der Biblischen Theologie im 20. Jahrhundert. 
Darmstadt 1983 (EdF 203), zur Typologie vgl. bes. 16–38.  
20 L. GOPPELT, Theologie des Neuen Testaments. Hg. J. Roloff. Göttingen [1976] 31985, 384. Vgl. 
ebd. 385: „Die Korrespondenz zwischen Verheißung und Erfüllung und die typologische Entspre-
chung zwischen atl. und ntl. Geschehen wie auch die allgemeine Beziehbarkeit atl. Worte auf die 
christliche Situation, die in diesem Rahmen steht, bekunden die Selbigkeit von Gottes Handeln.“ 
21 L. GOPPELT, tÚpoj ktl. In: ThWNT 8, 246–260, hier 251. Vgl. auch ebd. 259f: „Die Typologie 
erweist sich demnach gerade am Hb als eine spezifisch bibl Betrachtungsweise, die das mythisch-
kosmische Analogiedenken der Antike, sowohl die zyklische Analogie zwischen den Weltepochen 
wie die vertikale Analogie zwischen der oberen u unteren Welt, durchkreuzt u aufhebt, indem sie 
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Am Beispiel der Wüstenwanderung Israels (vgl. 1 Kor 10,1–13) folgere Paulus keine Leh-
re, vielmehr werde durch den Blick in die bisherige Gottesgeschichte zurück die gegenwär-
tige Situation der Gemeinde beleuchtet22 und die Wesensgestalt des Handelns Gottes deut-
lich23.  

Eine gewisse Weiterentwicklung im Diskurs brachte die Bestimmung der Typologie bei 
von Rad24: „Nicht darum kann es sich handeln, irgendwelche Personen oder Gegenstände 
oder Institutionen in ihrer objektiven, gewissermaßen statischen Gegebenheit als Typen zu 
deklarieren.“25 Vielmehr war Israel durch Gottes Reden und Handeln immer schon in ge-
wisser Weise in ein Spannungsverhältnis von Verheißung und Erfüllung gestellt. Die Typo-
logie bestehe daher vor allem in geschichtlichen Abläufen und Entwicklungen, die für die 
gesamte Existenz Israels vor Jahwe so charakteristisch seien. Die Spannung von Verhei-
ßung und Erfüllung finde sich nicht nur zwischen Altem und Neuem Testament; auch in-
nerhalb des Alten Testaments gebe es Erfüllung von Verheißung, die aber zugleich über 
sich hinausweise auf Zukünftiges.26

Die Position von Rad’s wurde längst nicht von allen Exegeten geteilt27; einer der profi-
liertesten Kritiker war Fohrer28: Er wendet sich gegen die Typologie als hermeneutische 
Methode, da sie die behauptete prophetische Perspektive – vom Typos wird auf ein zukünf-
tiges Handeln Gottes geschlossen – im Grunde auf den Kopf stelle: 

„Man sieht im Alten Testament das Christusgeschehen nach dem Grundsatz der Analogie und un-
ter Ausrichtung auf die Zukunft typologisch vorgebildet, wobei das Christusgeschehen als eschatolo-
gische, unüberbietbare Größe gegenüber dem Typus im Verhältnis der Steigerung oder der antitheti-
schen Andersartigkeit steht. Im Alten Testament selbst spielt solche Typologie freilich keine Rolle. 
Belege, die man manchmal dafür beibringt, z. B. die Parallelisierung der erhofften Befreiung aus dem 
Exil mit dem Exodus aus Ägypten durch Deuterojesaja, besagen etwas völlig anderes. Es sind keine 
typologischen Motive, sondern Entsprechungsmotive, die meist in der eschatologischen Prophetie 
begegnen. Sie sollen die unbekannte und unvorstellbare Zukunft veranschaulichen und ausmalen. Sie 
gehen davon aus, daß es gewiß typische Begebenheiten und auch ein sich wiederholendes Handeln 
Gottes gibt; aber typisch ist eben nicht typologisch. Denn in der Typologie wird gerade umgekehrt 
                                                                                                                            

beiden Ausdrucksmittel entnimmt. Dieses Analogiedenken überwuchert immer wieder die Typolo-
gie, sobald die kosmisch-mythische Reflexion mächtiger wird als die heilsgeschichtliche Wortof-
fenbarung. So drängt sich das zyklische Analogiedenken in der Apokalyptik des palästinensischen 
Judt u das vertikale bei Philo hervor, beides aber alsbald auch im nachapostolischen Christentum. 
Auf diese Weise wird vom Ende her die Struktur des typologischen Denkens u seiner Entwicklung 
durchsichtig. Seine eigtl Wurzel ist tatsächlich das heilsgeschichtliche Vollendungsdenken. Es ist 
Ausdruck der Gewißheit, daß das durch das geschichtliche Handeln Gottes unter dem Wort gesetzte 
Gottesverhältnis Israels trotz aller Fehlschläge in neuen u doch entsprechenden Heilserweisungen 
Gottes universal zum Ziel kommt.“ 
22 Vgl. ebd. 251. 
23 Vgl. L. GOPPELT, Apokalyptik und Typologie bei Paulus. In: ThLZ 89 (1964) Sp. 321–344, hier 
335: „Aus dem Typos wird nicht eine Lehre gezogen, sondern geschlossen, daß Gott und wie Gott 
in der Endzeit handelt. Dem Typos wird nicht ein einzelnes in Korinth zu erwartendes Eingreifen 
Gottes entnommen, sondern die Wesensgestalt seines Handelns, die die Gemeinde der Endzeit zu 
erwarten hat [. . .].“ 
24 Vgl. G. VON RAD, Theologie des Alten Testaments. Bd. 2: Die Theologie der prophetischen Ü-
berlieferungen Israels. München [1960] 91987, bes. 380–412. 
25 Ebd. 395. 
26 Ebd. 
27 Vgl. den Überblick bei HAAG (s. Anm. 19) 251–255. 
28 Vgl. v. a. G. FOHRER, Das Alte Testament und das Thema „Christologie“. In: EvTh 30 (1970) 
281–298. 
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eine frühere Gestalt oder Begebenheit der Vergangenheit nachträglich und rückblickend auf etwas 
Gegenwärtiges und schon Bekanntes bezogen. Es ist ein Verfahren, das ebenso wie die Allegorie eine 
besonders in der Spätantike übliche Art der Deutung alter Schriften war. Mit der Antike ist es vergan-
gen und abgetan.“29

Im Gegensatz zur vielfach gängigen Auffassung, das Alte Testament sei Erwartung und 
Verheißung, das Neue Testament deren Verwirklichung, verweist Fohrer auf eine gewisse 
„Strukturverwandschaft“ in der Gotteserfahrung zwischen beiden Testamenten und sieht 
das Zentrum des AT in der Gottesherrschaft und der Gottesgemeinschaft. In der Person 
Jesu seien diese zentralen Gedanken des Alten Testaments weitergeführt und für seine Zeit 
– in eschatologisch-apokalyptischer Art – aktualisiert worden.30

Eine weitere kritische Stellungnahme zur Typologie liegt bei Haag vor.31 Die unbestritte-
ne Tatsache, dass es im Neuen Testament typologische Deutung des Alten Testaments 
gegeben habe, dürfe nicht dazu führen, diese Methode auch für heute verbindlich zu erklä-
ren32: 

„Man muß sich ja immer vor Augen halten, daß die Prediger des apostolischen und nachapostoli-
schen Zeitalters vor einer doppelten Aufgabe standen: einerseits die gesamte Christusverkündigung 
aus dem Alten Testament zu begründen (da dieses die einzige Bibel der damaligen Kirche war), 
andererseits in der Polemik mit den Juden die Erfüllung und gleichzeitige Außerkraftsetzung des 
Alten Testaments nachzuweisen.“33

Das Schema Verheißung/Erfüllung, das der Typologie zu Grunde liege, sei schon deshalb 
problematisch, „[. . .] weil es schwer fällt, auch nur eine einzige Verheißung zu nennen, die 
sich wirklich erfüllt hat. Die Erfüllung muß mehr in den Text hineingelesen werden, als sie 
aus ihm herausgelesen werden kann (und das haben die neutestamentlichen Schriftsteller in 
der Tat getan)“34. Haag schlägt vor, anstelle von Typologie von „Motivgeschichte“ zu 
reden, wodurch besser zum Ausdruck gebracht werden könne, dass Gott und Mensch in 
ähnlichen Situationen immer wieder ähnlich handeln. Außerdem ließen sich viele Analo-
gien dadurch erklären, dass im Wachstumsprozess der Heiligen Schrift spätere biblische 
Schriftsteller sich an literarische Vorbilder hielten und biblische Gestalten ihr Leben nach 
dem Vorbild früherer Gestalten ausrichteten. Dies gelte besonders für Jesus selbst. Er habe 
es als seine Sendung erkannt, in seinem Leben das Bild des leidenden Gottesknechtes von 
Deuterojesaja nachzuleben: 

„So gesehen ist es berechtigt zu sagen, daß sich Ereignisse des Alten Testaments im Neuen und 
vor allem in der Gestalt Jesu Christi erfüllt haben, nicht aber in der Weise, daß diese Erfüllung im 
nachhinein ins Alte Testament hineingelesen wird. Der Prozeß verläuft in Wirklichkeit umgekehrt. 
Die betreffenden Ereignisse sind im Alten Testament nicht von Gott gefügt worden, weil sie sich in 
Christus erfüllen sollten (wie die Typologie will), sondern sie haben sich in Christus erfüllt, weil sie 
im Alten Testament vorhanden waren und dort von Gott so gefügt worden sind. Das wäre meines 
Erachtens das richtige Verständnis von Typologie. Weil dieses Wort aber vorbelastet ist, dürfte es, 
um Mißverständnissen vorzubeugen, klüger sein, es ganz zu meiden.“35

 
29 Ebd. 293. 
30 Vgl. ebd., bes. 294–298. 
31 Vgl. HAAG (s. Anm. 19) bes. 256f. 
32 Vgl. ebd. 256: „Die Typologie hat mit Exegese deshalb nichts zu tun, weil sie nichts zur Erhe-
bung des vom Verfasser intendierten Textsinnes beitragen kann. Die theologische Aussage z. B. 
von Isaakopfer und Mannaspende ist in sich schlüssig. Sie gewinnt nichts, sie wird nicht deutlicher 
und verständlicher durch den Hinweis auf das Kreuz Christi und die Eucharistie.“ 
33 Ebd. 
34 Ebd. 
35 Ebd. 257. 
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2.2 Hermeneutische Bemerkungen zur biblischen Typologie 
Bei der biblischen Typologie handelt es sich um eine Interpretationsart, in der vergangene 

Gestalten und Begebenheiten auf gegenwärtige Gestalten und Begebenheiten bezogen wer-
den, um die Gegenwart (und Zukunft!) im Licht der Tradition zu deuten.36 Dabei scheint 
folgende Differenzierung hilfreich37: 
(1) Werden die zeitlich vorausgehenden Stiftungen endzeitlich überboten (bzw. kritisch-

antithetisch aufgehoben) so kann man von Typologie als überlieferungsgeschichtlicher 
Hermeneutik sprechen: Vgl. z. B. Mt 12,38–41 (Zeichen des Jona – „Hier ist mehr als 
Jona“); Joh 3,14f (Erhöhung der Schlange in der Wüste – Erhöhung des Menschensoh-
nes am Kreuz); Joh 6,31–33. 49–51a (Manna in der Wüste – wahres Brot vom Him-
mel); Hebr 9,13f (Blut von Böcken und Stieren – Blut Christi); antithetisch: Röm 5,12–
19 (Adam, der alte Mensch – Christus, der neue Mensch; vgl. auch 1 Kor 15,45–49); 

(2) Von dieser antithetisch ausgerichteten Typologie lässt sich die synthetisch-heils-
geschichtliche Typologie unterscheiden, bei der es stärker um die Entsprechung von 
Weissagung und Erfüllung geht38: Vgl. z. B. den synoptische Rahmen der Geschichte 
Jesu (v. a. die „Erfüllungszitate“ bei Mt); 

(3) Inhaltliche Entsprechungen und Ähnlichkeiten in Verhältnissen und Funktionen wur-
den auch als „Typologien“ bezeichnet; sachgemäßer wäre es aber, hier von „Analogie“ 
o. ä. zu sprechen.39 Dazu gehören auch jene Schriftstellen, die von einem „typischen“ 
Handeln Gottes sprechen: Vgl. z. B. Jes 43,14–21; 51,10 (Heimführung aus Babel ana-
log zur Herausführung aus Ägypten); Vgl. z. B. Röm 4,23f (So wie Gott Abraham sei-

 
36 Vgl. J. CAHILL, Hermeneutical Implications of Typology. In: CBQ 44 (1982) 266–281, hier 267: 
„Typology [. . .] is but one specific mode of the larger category of interpretation, one in which a 
present event, person, situation, or thing suggests a likeness to an event, person, situation, or thing 
of the past. [. . .] That is to say that the Bible is permeated with reinterpretations of a past tradition 
in the light of a new experience. The saving data preserved in the tradition are constantly applied to 
the contemporary. This involves both translation and interpretation. So typology, as one form of 
interpretation, is rooted not simply in the universal experience where one sees new meaning in a 
past event in the light of a present experience but rather in the hermeneutical nature of the biblical 
books. For the basic impetus in the writing and assembling of the biblical books is to understand 
present experience in the light of a past tradition by reinterpreting the past tradition so that it is rele-
vant to the contemporary situation.“ 
37 In Anlehnung an die – leicht modifizierte – Einteilung von G. SCHUNACK, tÚpoj. In: EWNT 3 
[1983] 892–901, hier 899f. An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass die angeführte Einteilung 
der biblischen Typologie nicht alle Aspekte innerbiblischer Deutungsmuster und Interpretationsar-
ten berücksichtigt. So lässt sich z. B. die Deutung des Golgotageschehens durch Psalm 22 in keines 
der oben aufgelisteten Schemen unterbringen. 
38 Schunack fügt ebd. hinzu: „Mangelnde strikte Unterscheidung zwischen ‚typologischer‘ Ausle-
gung und heilsgeschichtlich konzipierter Entsprechung von Weissagung und Erfüllung beeinträch-
tigt nicht wenige Äußerungen zum Thema ‚Typologie‘ [. . .].“ 
39 Vgl. J. SCHREINER, Das Alte Testament verstehen. Würzburg 1999 (NEB.AT Ergänzungsband 4) 
159–174, hier 167: „Man sollte aber Typologie und Analogie unterscheiden. Entsprechung ist in 
beiden Fällen gegeben; sie ist jedoch von jeweils anderer Art. Typologisch im eigentlichen Sinn 
darf sie genannt werden, wenn konkrete Gegebenheiten rückblickend einander gegenübergestellt 
werden, also vom Antitypos her und für ihn eine zusätzliche Verstehenshilfe gesucht und gewonnen 
wird. Mit der Analogie werden Ähnlichkeiten von schriftlichen Überlieferungen in Sprache, Struk-
tur, Verfahrensweise und Inhalt festgestellt bei einem Vergleich, der sowohl von der einen wie von 
der anderen Seite ausgehen kann.“ 
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nen Glauben anrechnete, so auch den Christen40); 1 Kor 10,1–11 (Wüstenwanderung 
Israels als warnendes Beispiel)41; 

(4) Eine weitere Form der Typologie begegnet im hellenistischen Judentum (und hier vor 
allem bei Philo42): Es handelt sich um eine „[. . .] spekulativ-kosmologische Auffas-
sung, daß die Welt der irdisch-sinnlichen Dinge entsprechend dem Verhältnis eines 
Abbilds zu seinem Urbild geschaffen sei“43: Ex 25,9.40 (Gott zeigt Mose ein Bild des 
zu errichtenden Heiligtums44; vgl. auch Apg 7,44; Hebr 8,5); Weish 9,8 (Tempel als 
Abbild des himmlischen Urbildes); Hebr 8,5 (Priester dienen einem Abbild und Schat-
ten der himmlischen Dinge45); Hebr 9,23f (irdisches Abbild – himmlisches Urbild46). 

 
40 Vgl. H. MÜLLER, Vorbild. In: TBLNT 2, 1331–1333, hier 1332: „Die hier von Paulus entwickel-
te ‚typologische‘ Methode besteht also in der analogen Aufeinanderbeziehung von konkreten Ge-
schichtszusammenhängen im Sinne der ‚Vor-ab-bildung‘ gegenwärtigen oder zukünftigen eschato-
logischen Geschehens durch analoge at. Ereignisse. Darin kommt zugleich ein wesentliches theol. 
Anliegen des Paulus zur Sprache. Denn Gottes Handeln in der Geschichte wird hier in seiner Ord-
nung, in der Bindung an seine Zusagen sichtbar gemacht.“ 
41 Vgl. CAHILL (s. Anm. 36) 272: „All of these historical occurrences are typoi (10:6), not by  
external similarity but as instances of the way God once behaved and will act again. All that events 
happened to the Israelites typikos (10:11) which is a plurisignificative adverb translatable by  
‘typically’, according to what one should expect from God both in the past and now at the end 
time.“ 
42 Vgl. GOPPELT (s. Anm. 11) 59f: „Philos System durchzieht die aus dem Platonismus stammende 
Grundanschauung, daß die sinnlich wahrnehmbare Welt Ausdruck und Abdruck einer übersinnli-
chen Ideenwelt ist. Gott hat, wie Philo in Gen 1 berichtet findet, zuerst eine gedachte Welt geschaf-
fen, welche die Ideen („dšai), die Vorbilder (parade…gmata) oder Urbilder (¢rcštupoi) aller Ein-
richtungen dieser sichtbaren Welt enthält. Kein Ding dieser Welt ist ohne ein unkörperliches Vor-
bild geschaffen (Op Mund 19.130). Diese sichtbare Welt ist ¢peikÒnisma (Op Mund 16), 
¢paÚgasma (Plant 50), m…mhma (Plant 50) jener Welt. Sie könnte auch tÚpoj jener Welt genannt 
werden, da die Ideenwelt als ihre sfrag…j und oft als ihr ¢rcštupoj bezeichnet wird.“ 
43 SCHUNAK (s. Anm. 37) 899. Vgl. auch E. GRÄSSER, An die Hebräer. Zürich 1993 (EKK XVII/2) 
90: „Das Dependenzverhältnis von oberer und unterer Welt, d. i. die Vorstellung, daß ‚alle irdischen 
Dinge und alles irdische Geschehen ... in himmlischen Vorbildern vorgezeichnet‘ sind [. . .], ist der 
‚Grundgedanke der altorientalischen Weltanschauung‘. Er ist sehr alt und jüdischem Denken, vor 
allem dem apokalyptischen und rabbinischen, vertraut.“ 
44 Vgl. GOPPELT (s. Anm. 21) 258: „Nach Philo Leg All III 102; Vit Mos II 74. 141 verhalten sich 
die Mose gezeigten Vorbilder zu der Stiftshütte wie die himmlische Ideenwelt im Sinne Platos zu 
der irdischen Erscheinungswelt.“ Vgl. die differenzierte Sicht von B. EGO, Im Himmel wie auf Er-
den. Studien zum Verhältnis von himmlischer und irdischer Welt im rabbinischen Judentum. 1989 
(WUNT 2/34) 59, Anm. 87: „[. . .] das Motiv des himmlischen Tempels ist zunächst von der Vor-
stellung eines himmlischen Tempelplans zu trennen. [. . .] Von diesem Aspekt her sind auch all jene 
Versuche zurückzuweisen, die das Motiv des himmlischen Heiligtums mit der platonischen Ideen-
lehre verknüpfen [. . .]. Zwar kann eine gewisse Nähe zur platonischen Vorstellung nicht geleugnet 
werden; während es aber dort um eine Welt abstrakter Ideen geht, werden die himmlischen Vorbil-
der nach rabbinischem Denken ganz gegenständlich-real verstanden [. . .]. Dies schließt eine spätere 
Rezeption der Vorstellung im Sinne der platonischen Ideenlehre nicht aus [. . .].“ 
45 Allerdings lässt Hebr „[. . .] entgegen frühjüdischer und rabbinischer Textauslegung das irdische 
Heiligtum vom Urbild her nicht auf-, sondern abgewertet sein [. . .]“ (GRÄSSER [s. Anm. 43] 90). 
46 Vgl. SCHUNAK (s. Anm. 37) 900f: „Eindeutig ist im Hebr das Entsprechungsschema ‚himmli-
sches Urbild – irdisches Abbild‘ bewußt gewähltes hermeneutisches Mittel, freilich nicht im Dienst 
‚vertikal‘ entworfener, kosmologischer Heilslehre, sondern in ‚typologischer‘ Funktion: Das escha-
tologisch unüberbietbare, einmalige Opfer des wahren Hohepriesters und Mittlers wird im jetzt ge-
schehenen Ereignis des Todes Jesu vergegenwärtigt, das (deshalb!) die atl. Heilssetzungen endgül-
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Die typologische Interpretation der Heiligen Schrift basiert letztlich auf der Überzeugung, 
dass scheinbar zufällige Ereignisse in der Vergangenheit von der schöpferischen Macht 
Gottes zeugen und Bedeutung für die gegenwärtige Situation gewinnen.47 Für die neu-
testamentlichen Autoren stand dabei das leitende Interesse im Vordergrund, einen ge-
schichtlichen Zusammenhang, eine Entsprechung im Handeln Gottes zu „entdecken“ und 
dies als „fortlaufend gewirkte Heilsgeschichte zu begreifen“48, die in Jesus Christus ihren 
Höhepunkt und ihre Erfüllung gefunden hatte. Die typologische Deutung war zugleich 
legitimierende Hilfe für das Selbstverständnis der frühen Christen: 

„Nur weil die Typologie eine Spielform des Weissagungsbeweises war, konnte sie sich bei den 
kirchlichen Schriftstellern des 2. bis 4. Jahrhunderts einen so dominierenden Platz sichern. ‚Weissa-
gung‘, ‚Prophetie‘ war ja der große gemeinsame Nenner, auf den in dieser Zeit alle Schriften des 
Alten Testaments gebracht wurden. 

Die Typologie stellte für die frühe Kirche nicht nur die einzige Möglichkeit dar, ihre Identität zu 
sichern, sie verschaffte ihr auch die nötige Legitimation. Daß man dabei alle sich bietenden Gelegen-
heiten ausschöpfte, um das Alte Testament auf Christus zu deuten und ihm dadurch Gegenwartswert 
zu verleihen, war selbstverständlich.“49

Aus heutiger Sicht ist jedoch die typologische Betrachtungsweise unter anderem aus fol-
genden Gründen in die Krise geraten: 

– Die im Alten Testament vorgefundenen „Typen“ sind nach Auffassung vieler Exe-
geten historisch oft fragwürdig; was bleibt aber noch von der Typologie, wenn ihr 
der geschichtliche Boden entzogen wird? 

– Die typologische Interpretation ist keine Auslegungsmethode, die feste Regeln und 
klare Maßstäbe hat; es bleibt letztlich dem Einfallsreichtum der Ausleger überlassen, 
passende „Typen“ zu finden.50 

– Das Schema Verheißung (AT) / Erfüllung (NT) wird dem Verhältnis beider Testa-
mente zueinander letztlich nicht voll gerecht. Denn schon das Alte Testament „[. . .] 
bringt mit seiner weit ausgreifenden Zukunftserwartung – Verkündigung des Frie-
dens bzw. Heils an die Völker (Sach 9,10; vgl. Jes 42,1–4; 49,1–6), Anerkennung 
des einen Gottes durch alle (45,6.23 u. a.), Beendigung des Blutvergießens (2,2–4; 
11,6ff u. a.), ja Vernichtung des Todes (25,8) u. a. – gleichsam einen eschatologi-
schen Vorbehalt zum Ausdruck“51. 

                                                                                                                            
tig aufhebt und in dieser Aufhebung zu seinen sprachlichen ‚Abbildern‘ und geschichtlichen ‚Ab-
schattungen‘ macht.“ 
47 Vgl. CAHILL (s. Anm. 36) 275: „Typology [. . .] is basically an imaginative vision of history and 
historical process ultimately grounded on the conviction of the creative power of a God who speaks 
and acts. [. . .] 
Typology sees seemingly random events as intelligible by a vertical connection to a creative God. 
To perceive the connection between a past and present event still requires the risk of a spiritual in-
sight or venture, the perception of a spiritual as opposed to a carnal meaning.“ 
48 SCHREINER (s. Anm. 39) 166. 
49 HAAG (s. Anm. 19) 246. 
50 Vgl. F. FESTORAZZI, Antico Testamento. In: Nuovo Dizionario di teologia. [A cura di] G.  
Barbaglio – S. Dianich. Mailand 71994 [1988] 14–24, hier 18: „Dobbiamo però dire che il problema 
non è ancora stato sufficientemente chiarito e le obiezioni a tali soluzioni non sono senza  
fondamento, soprattutto per una certa mancanza di criteri ermeneutici oggettivi che le possono  
fondare.“ 
51 W. H. SCHMIDT, Ansätze zum Verstehen des Alten Testaments. In: EvTh 47 (1987) 436–459, 
hier 442. 
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Die angeführten Gründe zählen zu den Haupteinwänden, warum die Typologie in der 
heutigen Exegese kaum noch konsensfähig ist. Sie sind überdies mitverantwortlich, dass die 
traditionelle Unterscheidung zwischen allein sachgemäßer Typologie und willkürlicher 
Allegorie brüchig geworden ist: 

„Eine Auslegung sei typologisch, wenn sie die Erfüllung einer alttestamentlichen Prophetie im 
Neuen Testament aufzeige, wie bei der christologischen Interpretation des Alten Testamentes, wenn 
z. B. die Gestalt des Isaak auf Christus gedeutet wird. Als solche sei die Typologie von Anfang an in 
der Schriftauslegung der Alten Kirche als authentische Weiterführung der prophetischen Tradition zu 
beobachten. Die Allegorie dagegen sei eine spätere Fehlentwicklung, die die exegetische Methode des 
alexandrinischen Juden Philo in die christliche Schriftauslegung übernehme. Sie sei bestrebt, die 
Wahrheit der Bibel nach dem Vorbild der zeitgenössischen hellenistischen Philosophie zu vermitteln. 
Die Allegorie sei daher nicht an Entsprechungen zwischen Ereignissen des Alten und des Neuen 
Testaments im Sinne einer heilsgeschichtlichen Interpretation interessiert; hier würden vielmehr 
durch allerlei Wortklaubereien Analogien hergestellt, die philosophische Einsichten als den tieferen 
Sinn der biblischen Heilsgeschichte ausgäben. Die allegorische Methode sei der Tribut, den die (v. a. 
alexandrinischen) Theologen ihrer metahistorisch-platonisch geprägten Kultur zollten. Daß diese 
Unterscheidung einer eigenständigen typologischen Methode von einer allegorischen weder mit der 
Terminologie noch mit der Hermeneutik der Alten Kirche zu vereinbaren ist, ist oft genug herausge-
stellt worden.“52

Nun gibt es zwar gute Gründe, die darauf hinweisen, dass die allegorische Auslegung aus 
der hellenistischen Welt auch für das Neue Testament und die Frühe Kirche bestimmend 
geworden ist.53 Es bleibt allerdings die Funktion der Allegorese zu berücksichtigen, die – 
als bildhafte Redeweise – übrigens auch dem Alten Testament nicht völlig fremd war. Letz-
lich ging es ja den altkirchlichen Autoren nicht um diese oder jene Auslegungsmethode, 
sondern vielmehr um den Glauben an den schöpferischen Gott, der in der Geschichte wirkt: 

 
52 C. JACOB, Zum hermeneutischen Horizont der Typologie: Der Antitypos als Prinzip ambrosiani-
scher Allegorese. In: Christologie der Liturgie. Der Gottesdienst der Kirche – Christusbekenntnis 
und Sinaibund. Hg. K. Richter – B. Kranemann. Freiburg 1995 (QD 159) 103–111, hier 105. 
53 Hier bleibt der Einfluss Philos nicht zu unterschätzen, vgl. K. HOHEISEL, Art. Hermeneutik. In: 
RAC 14 (1988) 722–771, hier 750: „Sicher ist jedenfalls, u. damit wird er seine christl. Nachfolger 
beeinflussen, daß er in die Exegese grundsätzlich eine aus zwei Elementen bestehende Unterteilung 
einführte: den Literalsinn u. den allegorischen Sinn, die unter verschiedenen Namen auftreten.“ Vgl. 
auch H. REVENTLOW, Epochen der Schriftauslegung. Band 1: Vom Alten Testament bis Origenes. 
München 1990, hier 45: „Aber Wahrheit im eigentlichen Sinne des Wortes, das Philo häufig ge-
braucht, ist für griechisches Denken nur in einem das Sichtbare überschreitenden Bereich zu finden. 
Nach dem platonischen System ist das der Bereich der Ideen, die das eigentliche Wesen der Dinge 
und in der höchsten Idee des Guten zugleich den ethischen Aspekt umfassen. Wenn also die Schrif-
ten Mosis die Wahrheit enthalten, müssen sie, da ihr Wortlaut von der Begrifflichkeit griechischer 
Philosophie weit entfernt ist und scheinbar von ganz anderen, der sichtbaren Welt zugehörigen Din-
gen redet, so ausgelegt werden, daß die hinter diesem Wortlaut verborgene, eigentliche Aussage der 
Texte zum Vorschein kommt. Diese ans Licht zu bringen, leistet die allegorische Exegese. Dabei ist 
es Philos Überzeugung, daß Mose allen Philosophen weit überlegen sei, da Gott ihm auf sein Gebet 
hin in der Schau des Universums einen Abdruck der Kräfte seines unsichtbaren Seins gewährt hat 
(De Specialibus legibus I, § 41 ff.).“ Vgl. auch GOPPELT (s. Anm. 11) 60f: „Der Wortlaut der Got-
tessprüche gleicht nach Philo dem Schatten der Körper, die durch den Wortlaut veranschaulichte 
Bedeutung aber den tatsächlich vorhandenen Gegenständen. Als ‚Schatten‘ aber werden öfters auch 
die irdischen Abbilder der Ideenwelt bezeichnet. Danach bedeutet also das Aufsuchen des allegori-
schen Sinnes gewissermaßen dasselbe wie das Vordringen von den anschaulichen Abbildern zu den 
geistigen Urbildern. [. . .] 
Für Philo kommt also das Allegorisieren einem Vordringen von der sichtbaren Welt in die höhere 
Ideenwelt, von den Abbildern (tÚpoi) zu den Urbildern (¢rcštupoi) gleich.“ 




























