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1 Das ist gerade für eine christlich motivierte Ethik alarmierend. Es ist 

nur verständlich, dass das riesige Ausmaß der noch nicht einmal ab-

zuschätzenden Folgen – gerade hinsichtlich Armut und Arbeitslosigkeit – solche Fragen nach dem 

Danach evoziert. Sehr heikel wird es, wenn letztlich eine archaische Rechnung aufgemacht wird: Wie 

viele Menschenleben (besonders der Alten und anderer Risikogruppen) sind wir bereit, zu opfern für 

das Wohl der Allgemeinheit? Dabei ist der Zenit bei der Zahl der Todesfälle noch nicht einmal erreicht.

2 Der kulturelle Umbruch zwischen Spätantike und westlichem Frühmittelalter zeigt sich in der Litur-

Das Coronavirus als liturgischer  
V-Effekt

Die durch Covid-19 verursachte Pandemie hat Auswirkungen 
auf das gesamte gesellschaftliche Leben. Auch die Kirchen 
sehen sich durch die Maßnahmen zur Eindämmung des Virus 
mit bislang unbekannten Herausforderungen konfrontiert. In 
besonderer Weise erfahrbar wird die Krise in den liturgischen 
Vollzügen und der aktuellen Auslotung der Möglichkeiten, wie 
gottesdienstliches Leben in dieser Situation fortgesetzt werden 
kann. 

Solidarität I – Bedrohungen
Die Coronakrise ist nicht allein eine gesundheitliche Bedrohung, sondern sie 
zieht viele weitere Kreise: Gravierende soziale, kulturelle und wirtschaftliche 
Eruptionen treten schon jetzt spürbar ein. Dabei wird oft der Rückgriff auf ar-
chaische Muster beobachtet, um der einmaligen Situa-
tion Herr zu werden. Dies gilt für die getroffenen und 
unerlässlichen Maßnahmen selbst, hat aber bereits 
nach einer Woche Lockdown dazu geführt, dass in der 
gesellschaftlichen Diskussion eine ethische Debatte um 
die Abwägung zwischen Gesundheit und Wirtschaft 
entbrannt ist, bei der prominent auch utilitaristische 
Kalkulationen bemüht werden; der absolute Wert des 
menschlichen Lebens kann plötzlich hinterfragt wer-
den.1

Im Bereich der Liturgie kann man neben den 
vielen aktuell diskutierten bedrohlichen Perspektiv-
verschiebungen auch die Frage der Reinheit anfüh-
ren.2 Das Gefährliche hier sind die wechselnden Be-
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deutungen von „Reinheit“, die in der Coronakrise zu Tage treten: Schon vor 
dem Herunterfahren der in der Kirche gefeierten Liturgie gewann die Einhal-
tung von Hygiene eine neue Dimension. Der erste Schritt der internen Maß-
nahmen zur Eindämmung war der Verzicht auf die Mund- und Kelchkommu-
nion, aber es trifft mittlerweile auch weniger offensichtliche Symbolisierungen 
und Irritationen3 im liturgischen Tun: Ein aufschlussreiches Beispiel war der 
Fernsehgottesdienst am Laetare-Sonntag – dem ersten Sonntag nach dem Shut-
down – im ZDF, der aus Bensheim übertragen wurde.4 Das Desinfektionsmittel 
wurde gleich zweimal in Nahaufnahme eingeblendet, bei der Händewaschung 
während der Gabenbereitung und vor der Kommunion. Auch wenn dies eine 
durchaus nachvollziehbare Geste war, bleibt zu bedenken, wie leicht sich neue 
symbolische Codes einschleichen. Worauf dieses scheinbare Detail hinweist, ist 
das Problem, wie post coronam hygienische Erwägungen den Umgang mit den 
liturgischen Vollzügen, gerade mit ihren materiellen Elementen, bestimmen 
werden. Hygiene wird ein Thema bleiben und die aktuelle Krise wird Spuren 
hinterlassen; es gilt jedoch, diese Thematik liturgisch sinnvoll zu integrieren.5 
Der geschärfte Blick auf Hygiene ist wichtig, es geht aber v. a. auch um das Pro-
blem eines Bewusstseinswandels. 

Dass der Hygienediskurs keine Nebensache ist, kann uns ein Blick in die 
jüngere Liturgiegeschichte lehren: Kulturgeschichtlicher Wandel macht natür-
lich auch vor der Gestaltung des Gottesdienstes keinen Halt. Die Entdeckung 
der Infektionswege in der Medizin des 19. Jahrhunderts und die verbesserte 

gie am Eindringen von archaischer Religiosität im Zusammenhang mit dem Opferverständnis, eines 

spezifischen geistlichen Leistungsbegriffs und dem Reinheitsparadigma beim Kultpersonal, s. Arnold 

Angenendt: „Mit reinen Händen“. Das Motiv der kultischen Reinheit in der abendländischen Askese, 

in: Georg Jenal (Hg.): Herrschaft, Kirche, Kultur. FS F. Prinz. Stuttgart 1993, 297–316; Arnold An-

genendt: Das Frühmittelalter. Die abendländische Christenheit von 400 bis 900. Stuttgart 32001; Ar-

nold Angenendt: Offertorium. Das mittelalterliche Messopfer. Münster 42014 (Liturgiegeschichtliche 

Quellen und Forschungen 101).

3 Bei liturgischen Irritationen handelt es sich um widersprüchliche Aussagen beim multidimensionalen 

liturgischen Handeln, wenn etwa zwischen non-verbalem Element und dem Gebeteten Unstimmig-

keiten entstehen oder wenn die Kommunikation unter den an der Liturgie Beteiligten nicht stimmig 

ist oder wenn die Rituale in ihrer Performanz einen Subtext erhalten, der der Intention des Rituals 

zuwiderläuft, s. dazu Predrag Bukovec: Liturgieethische Irritationen, in: Liturgie und Kultur 10 (2019) 

16–23.

4 Zur Veranschaulichung einiger der in diesem Beitrag thematisierten Problemstellungen sollen Beob-

achtungen anhand der in Österreich und Deutschland im öffentlich-rechtlichen Fernsehen übertra-

genen Messfeiern einfließen. Die am 22. März 2020 auf ORF III (10 Uhr) bzw. im ZDF (9:30 Uhr) 

ausgestrahlten Gottesdienste sind insofern interessant, als hierbei die ersten Versuche vorliegen, mit 

der neuen Situation des Lockdowns umzugehen. Gerade weil man z. T. noch unbekannte Bahnen ein-

schlagen musste, ist in beiden Messen das spürbare Ringen um die Einbeziehung der Zuseher/innen 

zu würdigen. Die hier problematisierten Aspekte reichen weiter und sollen in erster Linie anschaulich 

machen, welche Friktionen in der Liturgie durch die Coronakrise überhaupt entstehen können.  

5 Mögliche Anknüpfungspunkte werden im folgenden Kapitel präzisiert, s. u.
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Kenntnis der bakteriellen und viralen Ursachen für viele Krankheiten führ-
ten in einigen Denominationen in den USA zur Einführung steriler Formen 
der Kommunion.6 Der außerhalb der Katholischen Kirche verschiedentlich zu 
beobachtende Gebrauch von Hostienspendern, Einzelkelchen oder von Com-
munion Sets (Wein in kleinen, kaffeesahneähnlichen Plastikbechern mit einge-
schweißter Hostie) erklärt sich aus der beabsichtigten Vermeidung von physi-
schem Kontakt: Der Körper des Anderen wird als Bedrohung wahrgenommen, 
weswegen die eucharistischen Elemente zum Schutz vor Kontamination luft-
dicht verpackt werden. Dass die Symbolik des gemeinsamen Essens und Trin-
kens, des Ineinanders von Communio und Kommunion in dieser phänotypi-
schen Realisierung verzerrt werden, ist die Folge. 

Liturgietheologisch impliziert dieses instruktive Beispiel eine latente Ge-
fahr auch im Hinblick auf die gegenwärtige Krise: Die zu befürchtende Drehung 
in der Wahrnehmung im Horizont primär hygienischer Kategorien stellt ein 
Konzept von Reinheit in den Vordergrund, das ambivalent ist. Leicht schieben 
sich Subtexte von medizinischer, moralischer und ritueller Reinheit ineinander; 
„Reinheit“ als ein diskursives Konstrukt hat damit soziale Konsequenzen. Da 
die Liturgie als symbolische Performanz abläuft, kann eine Symbolisierung sol-
cher Diskurse eine Mehrdeutigkeit schaffen, die liturgietheologisch höchst be-
denklich ist. Was drückt es über den Gemeinschaftscharakter des Gottesdiens-
tes aus? Welche Konnotationen werden in die Eucharistie eingetragen? Dass 
man Reinheit mit Vorsicht genießen muss, wird klar, wenn man bedenkt, dass 
das Motiv der Eucharistie als „Arznei der Unsterblichkeit“7 in großer Spannung 
steht zur aktuellen Lage. Es ist daher zentral, die notwendigen Maßnahmen 
sauber von eucharistietheologischen Aussagen zu trennen und die Diskursebe-
nen strikt auseinanderzuhalten.8 Sonst kommt am Ende ein völlig neuer „Kult 

6 Vgl. Anselm Schubert: Gott essen. Eine kulinarische Geschichte des Abendmahls. München 2018, 

163–186.

7 Der geprägte Begriff φάρμακον τῆς ἀθανασίας entstammt dem 2. Jh. und ist in den Ignatianen (Eph. 20,2; 

dort sogar noch expliziter: ἀντίδοτος τοῦ μὴ ἀποθανεῖν „Gegengift gegen das Sterben“) und bei Clemens 

von Alexandrien (protr. 10,106,2) belegt. In den Liturgietheologien der Spätantike, aber auch in den 

eucharistischen Gebetsstücken wurde diese Vorstellung sehr prominent. Sie findet sich nicht nur in 

den Ostkirchen, sondern auch im aktuellen Messbuch, bspw. bei der Purifikation von Patene und Kelch 

nach der Kommunion („Was wir mit dem Munde empfangen haben, Herr, das lass uns mit reinem Her-

zen aufnehmen, und diese zeitliche Speise werde uns zur Arznei der Unsterblichkeit“). Man beachte 

die Unterscheidung zwischen realsymbolisch-sakramentaler und rein physischer Bedeutung in dieser 

letztgenannten Formel: Genau darum geht es. Das neue Messformular, das angesichts der momentanen 

Pandemie eigens erstellt wurde, erwähnt im Schlussgebet die „Medizin des ewigen Lebens“: s. https://

www.erzdioezese-wien.at/dl/rrotJKJnkkMlJqx4KJK/Messe_in_Zeit_der_Pandemie.pdf [9. IV. 2020].

8 Die Unsicherheit verrät sich dort, wo in der aktuellen Situation die gesundheitlichen Gefahren re-

lativiert werden unter Rückgriff auf das Motiv der Arznei der Unsterblichkeit, bspw. Ende Februar 

2020 in der Rumänischen Orthodoxen Kirche, s. https://noek.info/nachrichten/osteuropa/13-

russland/1461-osteuropa-kirchliche-reaktionen-auf-corona-epidemie [9. IV. 2020]. Mittlerweile wird 
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der reinen Hände“ heraus, der diesmal alle Mitfeiernden prägt. Die aktuelle Co-
ronakrise führt uns vor Augen, dass das schillernde Konzept von Reinheit nicht 
allein zwischen kultischen und moralischen Kategorien oszilliert, sondern seit 
der Entwicklung der modernen Medizin auch eine dritte Form von Reinheit 
zum Paradigma gehört. Der gesunde Körper kann aber keine Voraussetzung für 
Gottes Zuwendung sein,9 auch und gerade nicht in der gott-menschlichen Kom-
munikation der Liturgie. Zu befürchten wäre in Zukunft eine verstärkte Re-
serviertheit gegenüber der Kelchkommunion, obwohl es sich hierbei um eine 
eucharistietheologisch zentrale Errungenschaft der Liturgiereform handelt. Die 
Art des Friedensgrußes wäre ein weiterer Punkt, vieles andere ist noch nicht 
einmal abzusehen. 

deutlich, dass überhaupt in vielen orthodoxen wie katholischen Kirchen in Osteuropa dieses Dilemma 

virulent geworden ist, s. den instruktiven Beitrag von Regina Elsner in https://www.zois-berlin.de/

publikationen/zois-spotlight/kirchen-und-die-corona-krise-in-osteuropa-nur-der-glaube-hilft/?L=0 

[9. IV. 2020]. Auch in der Katholischen Kirche im sog. Westen gibt es freilich vereinzelte Stimmen, die 

bei der Eucharistie (oder dem Lourdes-Wasser) ähnlich argumentieren.

9 Sehr lesenswert sind Jörg Seilers Gedanken, die auch auf die Coronakrise eingehen: https://theologie-

aktuell.uni-erfurt.de/ueber-reinheit-und-unreinheit-seiler/ [9. IV. 2020].

10 Die Digitalisierung wird im nächsten Kapitel nochmals aufgegriffen werden, s. u.

11 Ich beschränke mich im Folgenden auf die Caritas Socialis in Wien, da ich hier durch eigene ehrenamt-

liche pastorale und liturgische Tätigkeit Vorerfahrungen habe. Die Expertise der Kategorialseelsorge 

in den Diözesen wird post coronam bei der Bewältigung der Krisenfolgen für die Liturgiewissenschaft 

von großem Interesse sein; ein Desiderat wäre u. a. auch die empirische Erhebung des Umgangs mit 

Hygienerichtlinien in der Liturgie vor und während der Corona-Pandemie.

12 1919 wurde die Schwesterngemeinschaft gegründet, die heute u. a. auch in Deutschland und Brasilien 

Solidarität II – Grenzen 
Die Aussetzung öffentlicher Feiern in den Kirchen führt die Liturgie an ihre 
Grenzen. Gleichzeitig erscheinen die bisherigen Grenzen des liturgischen und 
pastoralen Handelns als neue Zentren: So gehört die Digitalisierung gerade 
jetzt zu den Bereichen, aus denen Expertise und Vorerfahrungen hilfreich sind, 
wenn es darum geht, Wege zu finden, trotz Kontaktsperre gemeinschaftlich den 
Gottesdienst zu feiern. Nicht vergessen sollte man aber auch die Kompetenzen 
der Kategorialen Seelsorge in den Pflegeheimen und Krankenhäusern, welche 
mit ihrem Erfahrungsschatz Optionen aufzeigen können, die sich momentan als 
Herausforderungen stellen.10 

Alte Menschen und Vorerkrankte sind ja nicht erst seit SARS-CoV-2 Ri-
sikogruppen. Die Pflegeheime waren schon davor konfrontiert mit der Ausbrei-
tung der Grippewellen und anderer leicht übertragbarer Krankheiten, die sogar 
zu Kettenreaktionen bei den Ansteckungen führen konnten.11 Die von der sel. 
Hildegard Burjan (1883–1933) ins Leben gerufene Caritas Socialis (CS)12 ist ak-
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tiv in der Pflege von demenzkranken Bewohnerinnen und Bewohnern, hat zu-
dem im Haus Wien-Rennweg einen weiteren Schwerpunkt u. a. auf Menschen 
mit Multipler Sklerose, ein Tageszentrum für Seniorinnen und Senioren und 
einen Kindergarten.13 Es gibt eine Kapelle (seit 2019 „Schöpfungskapelle“ ge-
nannt), in der freitags und sonntags die Messe gefeiert wird, ferner verschiede-
ne Andachten und eine monatliche Taizé-Gebetsstunde mit besonderem Fokus 
auf Menschen mit fortgeschrittener Demenz. 2019 wurden durch die Hygiene-
beauftragte des Hauses auch die Vorkehrungen bei der Liturgie evaluiert, und 
im Gespräch mit dem Pastoralteam entwickelte sich eine lange und sensibel 
abwägende Diskussion um einen verbesserten Gesundheitsschutz, der mit der 
Liturgie kompatibel ist. Man entschied sich, die Desinfektion der Hände beim 
Zelebranten und den Kommunionhelferinnen und -helfern gewissenhaft, aber 
diskret14 einzusetzen. Der Zeitpunkt musste medizinisch effektiv und liturgisch 
unauffällig sein, nämlich unmittelbar vor der Gabenbereitung an der Kredenz 
sowie zwischen Friedensgruß und Agnus Dei. Durch die Diskretion sollte ei-
nerseits ein missverständliches Signal gegenüber den Kommunizierenden ver-
mieden und andererseits die liturgische Symbolisierung eines Fremdkörpers 
wie dem Desinfektionsmittelspender (etwa im Sinne eines neuen liturgischen 
Geräts) verhindert werden. 

Solche und ähnliche Erfahrungen sind nur ein Beispiel, wie bei der Ge-
staltung von Fernsehgottesdiensten Hygiene unzweideutig und möglichst un-
sichtbar integriert werden könnte.15 Denn eine Desinfizierung der Hände beim 
Lavabo ist nicht nur zu auffällig, sondern auch zu spät, da Brot, Wein und Was-
ser bereits bereitet sind.16 

aktiv ist. 2003 wurde zur organisatorischen Bewältigung der vielfältigen Aufgaben im Gesundheitswe-

sen und darüber hinaus die gleichnamige Stiftung gegründet, in dessen Leitung auch der Schwestern- 

orden repräsentiert ist. Letztes Jahr wurde das 100-jährige Jubiläum feierlich begangen. Zur CS, s. 

www.cs.at [6. IV. 2020].

13 Zu den liturgischen Erfahrungen und der dahinterstehenden Liturgietheologie in der CS, s. Franz J. 

Zessner: Das Wesen der Feier ist „Zustimmung zum Leben“ (Ph. Harnoncourt). Über eine beson-

dere Fähigkeit von Menschen mit Demenz, in: Heiliger Dienst 72 (2018) 212–220; Franz J. Zessner: 

Vergessen und Erinnern. Menschen mit Demenz feiern Gottesdienst im Pflegeheim. Würzburg 2016 

(STPS 94). 

14 Auf eine diskrete Anwendung bei gleichzeitiger Sensibilität für hygienische Standards verweist Hans-

Jürgen Feulner: Liturgie und Hygiene. Gebotene Vorsicht, in: Herder Korrespondenz 74/4 (2020) 

13 f., hier 14. 

15 Eine Ironie der Perikopenordnung war, dass für den 4. Fastensonntag im Lesejahr A ausgerechnet 

Jesu Heilung des Blindgeborenen (Joh 9) die vorgesehene Evangelienlesung ist. Der dort erwähnte 

Speichelteig hört sich angesichts der Coronakrise wie eine unerhörte Provokation an, die in der Predigt 

auf die Gefahren von Reinheitsvorstellungen und Ausgrenzungsmechanismen (rein/unrein, heilig/

sündig) hin hätte ausgelegt werden können. 

16 Die Händewaschung bei der Gabenbereitung ist (wie der eucharistische Teil der Messe insgesamt) ein 

hochstilisierter liturgischer Vollzug. Ihre Bedeutung ergibt sich aus der rituellen Handlungssequenz, 
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Auch im Kontext anderer Fragen, die aufgrund der aktuellen Notwendig-
keit medial vermittelter Gottesdienste aufgeworfen werden, kann die Kategorial-
seelsorge sensible Hilfestellungen anbieten: In der CS herrscht Konsens dar-
über, dass dem Einsatz der aus der Kapelle live übertragenen Feier aufs Zimmer 
eine komplementäre Funktion zukommt und die physische Teilnahme, sofern 
das möglich ist (und gern in Begleitung einer ehrenamtlichen Person), der Vor-
zug gegeben werden muss; dies sowohl aus liturgietheologischen als auch aus 
seelsorglichen Überlegungen heraus. Die Teilnahme am Bildschirm im Zimmer 
wird jedenfalls flankiert durch die Austeilung der Krankenkommunion oder – 
noch besser17 – durch das Mitfeiern der gesamten Messe durch eine ehrenamt-
liche Person mit der Bewohnerin / dem Bewohner; auch die gemeinsame Mit-
feier einer Gruppe auf dem Stockwerk ist eine Option. 

Angesichts der Coronakrise, bei der die physische Teilnahme der Ge-
meinde ausfällt, gilt es wachzuhalten, dass jedwede Form von TV- oder Online-
Übertragungen eo ipso keine Ideallösung sein kann, sondern der Charakter 
des Provisorischen auch liturgisch sichtbar sein muss. Die erwähnten Fern-
sehmessen am Laetare-Sonntag haben die Problematik thematisiert und die-
se schmerzliche Leerstelle kenntlich gemacht, sei es durch die direkte Anrede 
der Zuseher/innen, sei es durch eine Kerze während der Fürbitten (ZDF) oder 
die provisorische Gestaltung des Feierraums, bei der die technische Apparatur 
nicht versteckt wurde (ORF III).18

Wenn in der aktuellen Lage die „Grenzliturgien“ für die „Zentren“ ge-
fragt sind, sollten diese wertvollen pastoralen Felder post coronam nicht wie-
der aus dem Blick geraten. Wertschätzung, v. a. aber Solidarität wäre neu zu 
denken angesichts der gesellschaftlichen Marginalisierung und der schwieri-
gen finanziellen Ausstattung in den Diözesen. Wenn Social distancing nun eine 
traumatische Erfahrung für alle wird, kann das eine neue Sensibilität für blinde 
Flecke vor der Krise wecken. 

nicht aus einem Händewaschen aus hygienischen Gründen, bei dem man zweimal Happy Birthday 

singen kann. Der Laetare-Gottesdienst auf ORF III am selben Tag hat zum Glück auf eine pädagogische 

(oder apologetische?) Inszenierung verzichtet und das Desinfektionsfläschchen nicht demonstrativ 

eingeblendet.

17 Dies hängt natürlich von den Kapazitäten der Einrichtung ab und ist in Pflegeeinrichtungen nicht im-

mer umsetzbar. 

18 Vorbildlich an der ORF III-Ausstrahlung war auch die niederschwellige Liedauswahl, da viele leicht 

memorierbare Kehrverse gewählt wurden, die auch ohne Gotteslob mitgesungen werden können. Da 

Solidarität III – Herausforderungen 
Die Unmöglichkeit, gemeinsam als Volk Gottes das „Werk unserer Erlösung“ 
(Sacrosanctum Concilium [SC] 2 und 5) zu feiern, stellt die Liturgie bis in ihre 
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Fundamente hinein vor riesige Herausforderungen.19 Gebot der Stunde ist ein 
mehrgleisiger Weg, der sowohl Ermutigung und Materialien für Feierformen zu 
Hause20 an die Hand gibt als auch die mediale Übertragung von Gottesdiensten 
im Fernsehen und als Livestreams anbietet. 

Man muss auch den nun eingetretenen kontextuellen Wandel von TV-
Gottesdiensten berücksichtigen: Waren sie bislang ein komplementäres An-
gebot, sind sie derzeit gewissermaßen ein Ersatz. War bislang die feiernde 
Gemeinde zu sehen, ist sie nun nahezu als Ganze unsichtbar, sieht man doch 
ausschließlich die anderen liturgischen Rollen. Diese paradoxale Situation er-
fordert eine liturgietheologische Reflexion, die hochkomplex ist und nur ange-
schnitten werden kann.

Das Sich-Versammeln21 des Volkes Gottes „am selben Ort“ (1 Kor 11,20; 
Apg 2,44) ist ein Grundpfeiler der Liturgie seit ihren Anfängen: Die Communio 
der Getauften versammelt sich und feiert in rituellen Handlungen und Symbo-
len das Geheimnis des Glaubens und unserer Erlösung. Jeder Gottesdienst ist 
anamnetische Realisierung des Paschamysteriums des Gekreuzigt-Auferstande-

in der häuslichen Isolation nicht immer genug Exemplare des Gesangbuchs vorrätig sein dürften, war 

dies eine situations- und familiengerechte Entscheidung. Vielleicht wäre das Adoro te devote („Gott-

heit tief verborgen“) als Kommuniongesang entbehrlich gewesen, da er ein Klassiker aus der Zeit der 

Schaufrömmigkeit ist und gerade jetzt falsche Eindrücke wecken dürfte. 

19 Die Diskussion ist in der kirchlichen Öffentlichkeit voll im Gange und wird auch leidenschaftlich wie 

kontrovers geführt. Auf jeden Fall ist jeder Versuch, den Menschen trotz physischer Absenz gerade 

auch liturgisch nahe zu sein, erst einmal gut. In einer solchen Ausnahmesituation ohne Präzedenzfälle 

kann man sowieso nicht von Ideallösungen sprechen, weil die Bedingungen nicht ideal sind. Verschärft 

wird das Problem auch angesichts des Triduum sacrum als höchstem Fest im Kirchenjahr.

20 Es ist sehr auffällig, wie in der aktuellen Diskussion die Liturgie der Hauskirche zum bestimmenden 

Paradigma und Vorbild erhoben wird, obwohl daraus bisweilen völlig konträre Konsequenzen abgelei-

tet werden. Wenn im 20. Jahrhundert die Periode der reichskirchlichen Standardisierung zum Golde-

nen Zeitalter der Liturgiegeschichte avanciert war, geht man jetzt noch einige Jahrhunderte zurück. 

Das Bemühen um eine gerechtere Wertschätzung des häuslichen Gebets und liturgischen Feierns ist 

eine erfreuliche Entwicklung: Es ist aber ein Diskurs der Gegenwart für die Herausforderungen von 

heute. Die Liturgiegeschichte kann motivierend und instruktiv sein, man kann aus ihr aber nicht kon-

krete normative Handlungsanweisungen ableiten. Das hängt gerade auch damit zusammen, dass die 

Quellen der Vergangenheit zu Geschichtsbildern konstruiert werden müssen: Historische Rekonstruk-

tion ist immer auch narrative Konstruktion (also Geschichtsschreibung), s. Robert F. Taft: Historicism 

Revisited, in: Studia Liturgica 14 (1982) 97–109; Albert Gerhards: Wozu und wie heute Liturgie-

geschichtsschreibung betreiben?, in: Albert Gerhards / Benedikt Kranemann (Hg.): Dynamik und 

Diversität des Gottesdienstes. Liturgiegeschichte in neuem Licht. Freiburg im Breisgau 2018, 15–32; 

Harald Buchinger: Zukunft aus der Geschichte? Historische Liturgieforschung im Wandel, in: Peter 

Ebenbauer / Bert Groen (Hg.): Zukunftsraum Liturgie. Gottesdienst vor neuen Herausforderungen. 

Wien 2019, 9–26. Außerdem ist die Quellenlage zur Liturgie vor dem 4. Jahrhundert im Vergleich zur 

nachkonstantinischen Zeit besonders fragmentarisch – es ist daher aufschlussreich, wie die vielen Lü-

cken jeweils gefüllt werden, wenn man im Moment vom Vorbild der Hauskirchenliturgie spricht.

21 Nicht von ungefähr beginnt der seit 1970 geltende Ordo Missae mit den Worten „populo congregato“ 

und hebt darauf ab, dass die Versammlung des Gottesvolks den Beginn der Eucharistiefeier bestimmt.
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nen im Heiligen Geist und in eschatologischer Erwartung. Dies geschieht öf-
fentlich und physisch. In besonderer Weise gilt dies für die Eucharistiefeier als 
Mittelpunkt der gesamten Liturgie; sie ist Höhepunkt und Quelle allen kirchli-
chen Tuns (Lumen gentium 11). Kirche konstituiert sich nämlich zuallererst in 
der Eucharistie; Leib und Blut Christi sind ekklesiogen, insofern Kirche Got-
tesdienstgemeinschaft bedeutet und der Leib Christi in den eucharistischen 
Gestalten mit dem Leib Christi als Kirche untrennbar verbunden ist. Die Co-
ronakrise schlägt also gleichsam in die Wurzel hinein, denn eigentlich ist die 
physische Präsenz der Feiernden „am selben Ort“ obligatorisch. Doch auch ein 
anderer Aspekt verschärft das Problem: Gerade die Verwendung materieller 
Elemente, bei der Messe konkret von Brot und Wein, kann allein in einer „ana-
logen“ Feier geschehen und ist nicht virtuell übertragbar. Liturgie ist eine in 
vielerlei Hinsicht leibliche Erfahrung und der Einbezug der materiellen Schöp-
fung drückt eine theologische Spitzenaussage im Verhältnis von Gott und Welt 
aus. 

Zum Wesen der Liturgie gehört weiters das dialogische Moment: Die 
Kommunikation mit Gott und untereinander drückt sich durch die Verteilung 
der einzelnen performativen Akte auf verschiedene Rollen aus. Das Dialogi-
sche, horizontal wie vertikal, ist eine Gegebenheit der Lex orandi. Der Ausfall 
der Gemeinde ist der Sache nach nicht kompensierbar durch die anderen Rol-
len (Vorsteher, Lektor/in, Kantor/in, Ministrierende, Organist/in u. a.), auch 
wenn sie alle selbstverständlich ebenfalls Getaufte und Teil der Gemeinde sind 
– sie üben aber einen besonderen liturgischen Dienst aus.22 Die Verlagerung 
einer zentralen liturgischen Rolle hinter die Bildschirme ist eine Hürde, da die 
Durchlässigkeit hier semipermeabel ist und nur in eine Richtung geht: Auch 
wenn man hinter dem Bildschirm mitfeiert, ist man primär doch Zuseher/in 
und damit in einer rezeptiven Rolle. Im Falle der Eucharistie ist zudem noch 
zu beachten, dass Hochgebet und Kommunion ineinander verschränkt sind als 
zwei Kulminationspunkte eines Akts; wenn der zweite Teil kompensiert werden 
muss, entsteht eine Schieflage.

Hier kommen die technischen Möglichkeiten und die Erfahrungen mit 
Gottesdiensten im digitalen Zeitalter auf den Plan.23 Viele Gemeinden beden-
ken dies schon und wenden jetzt neue Formate an: Durch die Integration di-
gitaler Kommunikation können bspw. Fürbitten interaktiv gestaltet werden.24 

22 Jede liturgische Rolle soll „nur das und all das tun“, was ihrer Aufgabe im Gottesdienst entspricht (SC 

28).

23 Vgl. für den ersten Einstieg: Teresa Berger (Hg.): Liturgy In Migration. From the Upper Room to Cy-

berspace. Collegeville 2012; dies.: @ Worship. Liturgical Practices in Digital Worlds. New York 2017; 

das Heft Liturgie und Kultur 9/1 (2018); Alexander Deeg (Hg.): Liturgie – Körper – Medien. Heraus-

forderungen für den Gottesdienst in der digitalen Gesellschaft. Leipzig 2019.

24 Freilich bleibt zu bedenken, dass digitale Interaktivität viele ältere Teilnehmende ausschließt, die diese 
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Die Interaktivität verweist darauf, dass es zwischen physischer und virtueller 
Präsenz auch Differenzierungen gibt und darin keine absolute Alternative be-
steht.25 Doch gerade im Fall der Messe können diese Formen der Einbindung 
nur begrenzt den garstigen Graben der räumlichen Trennung überwinden, 
denn die materielle Dimension ist hier nicht ersetzbar.26 Eine Hoffnung über 
Corona hinaus wäre die Aufrechterhaltung des Streamings aus Sensibilisierung 
für kranke Menschen in der Gemeinde und überhaupt für alle, die nicht direkt 
teilnehmen können. 

Gerade die Intensivierung der digitalen Kommunikation im Kontext der 
Liturgie ist begrüßenswert. Sie zeigt aber auch auf, dass dann im Miteinander 
vorrangig die Dimension des verbalen Ausdrucks fokussiert werden kann. In-
sofern stellt sich die Frage, ob nicht wenigstens komplementär27 zur Euchari-
stiefeier andere wichtige liturgische Feiern einzubeziehen wären, die das Wort 
Gottes stärker akzentuieren.28 

Zu denken ist dabei an verschiedene Feierformen, etwa die Tagzeitenli-
turgie29 und Wort-Gottes-Feiern.30 Sie kommen den aktuellen Herausforderun-
gen auch dadurch entgegen, dass im Gebetsleben zu Hause die Lesung und Me-

technischen Möglichkeiten nicht gewohnt sind zu nutzen. Hierbei ist Fingerspitzengefühl gefragt.

25 Schon vor der Coronakrise lag ein offensichtliches Beispiel vor: Das Stundengebet wird in der Praxis 

statistisch primär „privat“ gebetet und eben nicht in der Kirche. Die Gemeinschaft der Betenden ist 

eine von dislozierten Personen. Für diesen wichtigen Hinweis danke ich Harald Buchinger.

26 Eine „geistige Kommunion“ ist eben nicht ein nur gradueller Unterschied zum Kommuniongang.

27 Es geht hier allein um die Frage nach einer passenden liturgischen Vielfalt in der medialen Ausstrah-

lung, nicht um die selbstverständliche Relevanz der Eucharistie. Die Messe wird ja nicht eingestellt und 

das Angebot von Eucharistiefeiern im Fernsehen wird von vielen Menschen angenommen, wie nicht 

zuletzt die spürbar erhöhten Einschaltquoten zeigen, s. https://www.katholisch.de/artikel/25013-

fernsehgottesdienste-verzeichnen-steigende-zuschauerzahlen [9. IV. 2020].

28 Es geht mir darum, den Fokus stärker auf Gottesdienstformen zu richten, deren Gestalt in besonderer 

Weise von liturgischen Sprechakten sowie dem Wort Gottes geprägt ist und bei denen die gottesdienst-

liche Kommunikation im Notfall (!) einigermaßen auch digital gelingt, v. a. wenn die Semipermeabilität 

der medialen Übertragung entschärft wird. Trotzdem gilt es zu betonen, dass sich die Materialität und 

übrigens auch die Dialogizität der Liturgie anthropologisch gerade in der physischen Präsenz erweist, 

insofern wir alle Körper sind und unsere Existenz leiblich verfasst ist. Wortgottesdienste selbst parti-

ziperen durch ihre Performanz ebenso an der materiellen Dimension der Liturgie. Für die Diskussion 

dieses Themas bedanke ich mich bei Ingrid Fischer.

29 Zu erwähnen ist hier das Projekt Stundenbuch Online des DLI in Trier, das auch als App für das Smart-

phone zum Download bereitsteht; die App wird immer mehr als Alternative zu den zahlreichen Einzel-

bänden in der Printfassung angenommen und ist auch für unterwegs sehr gut geeignet. Die personellen 

Kapazitäten reichen allerdings noch nicht aus, um die komplexen Feinheiten des liturgischen Kalen-

ders und die regionalen bzw. diözesanen Gedenktage wiederzugeben, was für viele Tage im Kirchen-

jahr leider ein spürbares Manko darstellt. Niederschwelliger, familiengerechter und zum Einstieg gut 

geeignet sind die Tagzeitenformulare im neuen Gotteslob von 2013.

30 Schon frühzeitig in der Coronakrise haben Albert Gerhards, Benedikt Kranemann und Stephan Winter 

diesen Vorschlag in die Diskussion einbracht, s. https://www.katholisch.de/artikel/24874-privatmes-

sen-passen-nicht-zum-heutigen-verstaendnis-von-eucharistie am Ende ihres Beitrags [9. IV. 2020]. 
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ditation der Heiligen Schrift momentan einen wichtigen Stellenwert bekommt. 
Wort-Gottes-Feiern verweisen aber darüber hinaus auf pastorale Zusammen-
hänge, die in vielen Gemeinden schon vor der Coronakrise Realität waren: Der 
ursprünglich durch den Priestermangel bedingte Übergang zur Wort-Gottes-
Feier an vielen Sonntagen des Jahres führte zu einer auch positiv zu sehenden 
Beheimatung des „Tisches des Gotteswortes“ (SC 51) in den Gemeinden.31 
Wenn nun allgemein die Vulnerabilität der Liturgie in den Blick kommt, kann 
dies zur Solidarität mit den Gemeinden führen, die auch sonst der regelmäßi-
gen Eucharistie entbehren müssen.32 Unsere menschliche Verletzlichkeit ist so 
oder so in den Gottesdiensten dieser Krisenzeit zu thematisieren und der Für-
bitte und Klage vor Gott ebenso wie der Sehnsucht nach der Eucharistie Raum 
in der Feiergestaltung zu geben. 

Tagzeitenliturgie und Wort-Gottes-Feiern sind schließlich auch eine 
ökumenische Chance, um in der Krise gemeinsam als Christinnen und Christen 
vor Gott zu treten. Die Ausstrahlung einer ökumenischen Feier zu den privi-
legierten Sendeterminen hätte eine starke liturgische Symbolkraft. Trennendes 
muss und soll nicht kaschiert werden, aber ein gemeinsam gefeierter Wortgot-
tesdienst ist kein liturgischer Nebenschauplatz, sondern eine bedeutende Form 
der liturgischen Realisation der Gemeinschaft der Getauften, die die Kirchen-
grenzen übersteigt.33

Wie ökumenisch und solidarisch das liturgische Leben der Menschen 
in dieser schwierigen Zeit ist, zeigt sich hervorragend an Initiativen wie dem 

31 Vgl. Benedikt Kranemann (Hg.): Wie das Wort Gottes feiern? Der Wortgottesdienst als theologische 

Herausforderung. Freiburg D 2002 (Quaestiones Disputatae 194).

32 Gerade diese jetzt offensichtlich gewordene Erfahrung, wie es ist, die Eucharistie nicht gemeinsam 

feiern zu können, schärft den Blick für die Gemeinden, die dies schon z. T. seit Jahrzehnten tun müs-

sen. Die dabei gemachten positiven Erfahrungen bezeugen die Kraft des Glaubens dieser Gemeinden 

angesichts des faktischen eucharistischen Fastens, das liturgietheologisch und ekklesiologisch keine 

Dauerlösung sein kann. Die aktuelle Ausnahmesituation macht so gesehen klar, dass es für die Entwick-

lung der Liturgie nicht immer produktiv ist (und in der Liturgiegeschichte war), wenn die Ausnahme 

zur Regel wird. Gleiches gilt für die besprochenen Themen bestimmter Reinheitsvorstellungen und die 

medial vermittelten Feiern (s. o.): Auf Wahrnehmungsverschiebungen ist sensibel zu achten; erforder-

liche Kompromisse sind in Grenzsituationen einzugehen, aber medial vermittelte Gottesdienste sind 

kein äquivalenter Ersatz für die physische Versammlung.

33 In solchen ökumenischen Gottesdiensten wird die erstrebte Einheit schon gelebt und gefeiert, s. Pre-

drag Bukovec / Regina Augustin / Dorothea Haspelmath-Finatti / Florian Wegscheider (Hg.): 

Liturgie als Chance und Herausforderung für die Ökumene. Beiträge der Liturgiewissenschaft zur Ein-

heit der Kirchen. Innsbruck 2017 (Pro Oriente 41). Es ist nicht Nichts oder etwas bloß Konstruiertes, 

sondern die auf der Basis der einen Taufe vorgegebene Einheit aller Gläubigen im liturgischen Lobpreis 

Gottes. Deswegen ist es auch ökumenisch weitgehend breiter Konsens, dass nicht wiedergetauft wird, 

s. dazu das in Lima verabschiedene Grundsatzdokument Baptism, Eucharist and Ministry des Ökume-

nischen Rates der Kirchen von 1982 (BEM 15 f.) und die Magdeburger Erklärung von 2007, die von elf 

Kirchen in Deutschland verantwortet wird. Vgl. hier auch Achim Budde: Ökumenisches Stundengebet 

– Motor der Einheit, in: Heiliger Dienst 66 (2012) 220–226.
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Hoffnungslicht, bei dem sich Christinnen und Christen weltweit im Gebet ver-
binden, wenn sie abends am Fenster eine Kerze entzünden und das Vaterun-
ser beten.34 Bei allem Traumatischen und Verheerenden der Coronakrise sind 
solche leisen Zeichen doch eine Bestärkung der Hoffnung und des Zusammen-
halts im Glauben. 

34 Vgl. Predrag Bukovec: Eine Kerze im Fenster. Ein Hoffnungslicht in der Coronavirus-Pandemie, in: 

Gottesdienst 54/9 (2020) 105.
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